NYELVPOLITIKA ES ELITKEPZES 

Tortenetszociologiai kozhelyek-az idegenyelv-oktatas 

ES AZ ELITKEPZES KAPCSOLATArOL 


A z olvasok nagy RESZE — feltehetoen a nevelestortenet targy kereteben - nem 
keveset tanult arrol, hogy kiilonbozd korokban kiilonfele nyelveken folyc az 
oktatas, illetve egy-egy nyelv megtanitasa az iskola lcgfontosabb celjai koze 
tartozott. Felelevemtendo ezeket az ismereteket — mielott tanulmanyom voltakcppe- 
ni targyara, a modern (19. szazadtol kibontakozo) magyarorszagi elitoktatasi rend- 
szer nyclvpolitikajara ternek —, a nyelvtamtas tarsadalomtorteneci-tortenecszociolo- 
giai osszefuggesrendszerenek nehany jelensegere szeretnem felhivni az olvaso figyel- 

politika es el it- 
ikkal (Bowen 


lanem a r 
el, torteneti 




met. Ez az emlekezteto nem kronologiai render kovet 
oktatas kapcsolatanak lcgfontosabb tipusait villantja 
1931; Hans 1947; Aspects 1992). 

Az iskolazas sokak szerint lcgfontosabb tarsadaimi funkcioja 
kiilonitese a „t6bblekt6l” 5 az „iskolazatlanokt6l”. A magasmuveltseg leglatvanyosab 
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nyelv” oktatas a folyt - ezek kivetel nelkiil holt nyelvek. A holt nyelv szimbolikus 
muveltsegelemme tetele ugyanis kizarja, hogy az iskola kozvetfto hatasa nelkiil, azaz 
veletleniil vagy belesziiletessel barki is ennek birtokaba juthasson. Ilyen funkciokat 
toltott be a regi Kozel- es Kozep-Kelet ertelmisege koreben - egeszen a make don 
hoditasig — a sumer nyelv, az egymassal egyebkent szembenallo, es egymasnak kon- 
kurenciat jelento brahmanista es buddhista iskolazasban a szanszkrit nyelv (utobbi- 
ban meg a pali is), a kozepkori Europa kolostori iskolaiban a latin, a reneszansz- 
humanista elit koreben az ogorog . E nyelvek kivetel nelkiil valamifele a fennallohoz 
kepest megfogalmazhato - kulturalis vagy politikai ertelemben vett - „aranykor” 
nyelvei. Az erre iranyulo elkepzelesek rendkiviil tagoltak is lehetnek: a humanista 
gondolkodok, (pi. Rabelais meg a 16. szazad elejen) az „igazi elitkepzesbe” - lee- 
alabbis az idealok szintjen - meg a perzsat es az arabot is felveszik, hogy me 
boztessek magukat a latinul, s neha gorogiil is tudo egyhaziaktol, Luther eltero nyelv- 
politikai elkepzeleseket fogalmaz meg a kiilonbozo csoportoknak: a latinuhgorogiil- 
heberiil tudas szuksegesseget az elit reszere, a latinul tudaset az egyszeru plebanosok- 
nak, mfg az anyanyelven olvasaset az egyszeru hivoknek... 
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Az iskoiazas - funkcionalista megkozelitesben - arra is valo, hogy a tarsadalmi elet 
legfejlettebb es legosszetettebb szektorainak mukodtetesehez akkor is biztositson sze- 
melyi felteteleket, ha az uralkodo csoportok sajat nyelve ehhez till primitiv. Azaz - 
pi. a korakozepkorban - a jobbagyok termeszetbeni szolgaltatasainak foldesiiri ki- 
kenyszeritese tortenhet „anyanyelven”, vagy eppen a gazdasagon kivuli kenyszer nem 
verbalis kommunikacios eszkozeivel, viszont az allamigazgatas, vagy a pereskedes 
nyilvanvaloan nem - a gazdagabb szokincsu, es bonyolultabb viszonyok kifejezesere 
kepes latin tanulasa ezert nelkiilozhetetlen egeszen a 12. -13. szazadig a kontinensen 
az ertelmisegi palyara kesziilok koreben. (Angliaban mar a 9. szazadtol megkezdodik 
a latin irasbeliseg fokozatos felvaltasa az anyanyelvuvel, de minthogy all. szazadtol 
a politika nyelve a normann/francia, az iskolazase a latin lesz, az intellektualis tobb- 
seg meg tobb evszazadon at megorzi latin iranti elkotelezettseget...) 

Az uralkodo csoportok kozotti munka- es funkciomegosztas kifejezesere is alkah 
mas lehet a tanulando idegen nyelv (illetve az egy-egy idegen nyelv megtanulasat 
lehetove tevo iskolai ill. szocializacios utak valasztasa): a kozepkori egyhazisag ural¬ 
kodo elitjenek nyelve a latin, a lovagoke a francia. Az 1900-as evek magyar allamhi- 
vatalnoki elitje a nemet mellett inkabb a sajat csoportja szimbolikus legitimaciojahoz 
sziikseges latint, a „nyugatos” szellemi elit viszont a franciat, a huszadik szazad maso- 
dik feleben a modern kozeposztaly az angolszasz kulturkor nyelvet, a tradicionalis 
kozeposztaly a kontinentalis nyelveket preferalja... 

Soknyelvu birodalmak osszetartasanak — az iskolahasznalok reszerol pedig az ural¬ 
kodo kozponthoz valo onkentes igazodasnak — praktikus eszkoze is a n 
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rendelet mogott a hivatalnoki kar egyseges es hatekony iranyfthatosaga all. 

es es tomeees asszimilacio is lehet a nyelvoktatas politika celia — erre a 
nacionanzmus Koraoan szamtalan peldat talalunk, azokhan az allamokb 
uralkodo ideologiaja a nyelwaltast az uralkodo nemzethez igazodas sziikseges es eleg- 
seges feltetelenek (vagy eppen taniibizonysaganak) tekinti. Erre jo pelda a 1 9. szazadi 
francia oktataspolitika szinte barmely fazisa, vagy a 19. szazadi nemet oktataspolitika 
danokat asszimilalo lepesei. Ela a tomegek nyelvet nem is, de az iskolazott elitet 
igenis magyaritani akarjak meg a 
A nyclvpolitika celja lehet a kisebbsegi elitek kialakulasanak megakadalyozasa — 

is, hogy asszimilacio tortenjen. Ahol a nemzetfogalom barmiiyen 

ott a kiseb‘)segekre hatranyos tannyelv-politika 
bizonyosan nem az asszimilacio eszkoze. Nyilvanvalo peldaul, hogy a lengyel teriile- 
teken folytatott nemet oktataspolitikanak semmilyen ertelemben nem a lengyelek 
asszimilalasa volt a celj a 1939 es 1945 kozott... 

A nyelvpolitika arra is valo, hogy kifejezze, hogy a nemzetkozi elet, a nemzetkozi 
erintkezes egyes szferaiban a kiilonbozo csoportok mely kulturat (vagy mely allamot) 
ismerik el dominansnak — vagy eppen milyen torekvesek vannak arra, hogy a fclek 
kozott „harmadik” nyelven tortenjen erintkezes. PI. az ie. 18. szazadban a nagy civi- 
lizacios ovezetek kozotti nemzetkozi kapcsolatok fontossa valasakor vezetik be az 
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egyiptomi oktatasban a (nemzetkozi erintkezesre keiet, delkelet 6s eszakkclet fele cgy- 
arant alkalmas) sumer nyelvet. A francia nagyhatalmi diplomacia dominanssa vala- 
a 18, szazadban valtja fel a diplomaciaban a francia a latint, bogy az cl so vilag- 
il utan reszben, a masodik utan szinte teljesen az angolnak 
europai belso iigyektol magat korabban kisse tavolabb tarto Brit Birodalom europai 
diplomaciaba vonodasat ill. az USA-beli izolacionalizmus veresegct, az USA aktfv 
vilagpolitikai szerepvallalasat cgyarant ttikrozvc. A kct vilaghaboru visszahatasakep- 
pen szorul nemcsak a „vilagszervezetekben” de a szukcbbcn vett europai nyelvpoliti- 
•caban is (a tenyleges gazdasagi es demografiai erbviszonyokkal immar tudatosan el- 

a francia moge is a nemet. 
mindannyian talalkozunk olyan nyugat-europai ertelmisegiekkel, akik az angol nyclv 
nyugat-europai kotelczo tanitasat ugyanugy Amerika-ellenes ervelesre kivantak fel- 
hasznalni, ahogy a vasfiiggony innenso oldalan az orosz kotelezo tanitasat a szovjet- 
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cuionDsegere ugyet sem vetve. 

Az eroviszonyokat objektive kifejezo tendenciakkal szemben idorol idore felbuk- 
kannak a nemzetek (vagy legalabbis nagy kulturkorok) egyenjogusaganak fikciojat 
sugalmazo nyelvpolitikai torekvesek. Ennek egyik tipusa az eppen uralkodo nagyha- 
talom nyelvevel, mint vilagnyelwel szemben megfogalmazodo „kozos nyelv” iranti 
igeny. A tarsadalmi mozgalmak koztil talan legkitartobb e vonatkozasban az eszpe- 
rantistake. A masik tipus a „nyelvi nagyhatalom” iranti vagy megjelenitese: a francia 
szenatus probalta epp a kozelmultban betiltani (!) az idegen nyelvu rendezvenyeket a 
Koztarsasagban, nemzetkozi konferenciakon spanyolul tartanak eloadast az iberiai 
felsziget ontudatos szociologusai. A harmadik tipus a kisallami nyelvi nacionaliz- 
mus, mely csak reszben a hagyomanyos nemzeti elzarkozas termeke, neha eppen a 
gazdasagi-igazgatasi allami fiiggetlensegvesztes kulturalis kompenzaciojaul szolgal: 
az Europai Unio alkalmazottai kozott pi. gorog-dan tolmacsokat, vagy sved-portu- 
gal tolmacsokat kell sulyos osszegekert foglalkoztatni. A negyedik tipus „az egymast 
a nyugatiak zavaro hatasa nelkiil ertjuk jobban” regionalis illuzioja kore szervezodik, 
fokepp Kelet-Europaban. Az iskolai nyelvtamtasban is jelentkezik idonkent, hogy 
legkiilonbozobb iranyzatokhoz tartozo ideologusok es politikusok — a Huszadik Sza- 
zad koretol Nemeth Laszlon at Gombos Gyulaig - vetik fel, hogy milyen hasznos 
lenne egy-egy kis kelet-europai nyelv megtanftasa... 

Kozep-Europa sajatossaga: a latin, a nemet es a magyar tannyelv 
versengese 

Az is kola nyelve es az iskolai nyelvtanitas szinte minden helyzetben „az iskola belso 
eroi” es a kulso tarsadalom kozotti erdekellentetrol szol: az iskola a reneszansz idejen 
kozepkori latint oktat, amikor a humanista fogyasztoi piac mar klasszikusat szeretne. 
A muveltsegszerzes vilaga ketteszakad: a hagyomanyos iskolak - melyek Europaban 
vegsb soron az egyetemek alepitmenyei - konkurenciajakent megjelennek azok a 
gyakran mar ifju embereket is befogado olvasokorok, s kesobb akademiak, melyek- 
ben a klasszikus latin divik. Azutan amikor az iskolak mar atveszik a tiszta latint, a 
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tarsadalom modern erbi annak grammatizalo Jelektelenseget” kerdojelezik meg. 
Minthogy Europaban az oktatas kozben anyanyelvuve valt, e csoportok egyik fo 
celja, hogy a grammatizalo latin helyebe a klasszikus hatast kifejto antik muveket 
allitsak — Montaigne mar a 16. szazadban szenvedelyesen kel ki a latin/gorog gramma- 
tizalas ellen. A masik fo cel, hogy a latin oktatas melle, esetleg helyebe eld nyelveket 
tegyenek. Az angol kozeposztaly gyermeknevelesi elkepzeleseire meghatarozo befo- 
lyast gyakorlo Locke a 17. szazad vegen immar nem a latinnal, hanem a franciaval 
kezdene az idegen nyelvek tamtasat stb. Francke hatalmas iskolakomplexumaban az 
anyanyelvi oktatast is bevezetik, idegen nyelvkent franciaul oktatnak. 

Ketsegtelen ugyanakkor, hogy Nyugat-Europaban mar csak arrol folyik a vita, hogy 
hogyan oktassak, illetve mennyire oktassak a latint, az iskola egyebkent egyertelmu- 
en a nemzeti nyelvu intezmenyek koze tartozik. 

Kozep-Europa (a szoros ertelemben vett magyar kiralysag, Horvatorszag, Erdely, 
es a lengyel kiralysag) nyelvpolitikai szempontbol tartosan elkanyarodik a nyugat- 
europai fejlddestol. Eldszor is ezekben az orszagokban a hivatalos nyelv nem a nem¬ 
zeti nyelv, hanem a latin, lgy az iskolaiigyre meghatarozo befolyast gyakorlo kor- 
manyhivatalok, az iskolat vegzettek legfontosabb alkalmazojat jelento allam es var- 
megyei igazgatas — a nyugat-europai intezmenytarsaikkal ellentetben — nem fejtettek 
ki nyomast az iskolaiigy anyanyelvuve valtoztatasa erdekeben. 

Masodszor — gyengebb hazai polgarsag leven — a magyarorszagi iskolaiigy legfon¬ 
tosabb igazodasi pontjai az egyhazi fenntartok voltak es nem az anyanyelvuseget job- 
ban igenyld iskolahasznaloi kor. Az egyhazi hierarchiak pedig sem katolikus sem 
protestans oldalon nem erdekeltek a latinnyelvuseg megsziinteteseben. 

Harmadszor a 17—18. szazadi nagy nepmozgasoktol kezdve Magyarorszag nem 
egyszertien tdbbnemzetisegii (het nemzetisegu!) orszag — ami mar magaban is akada- 
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csoport, a magyar nemesseg es a szasz poigarsa 
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szolgal. A latint hasznalo, annak nyelven tanito iskola erdsen kotddott a „tradiciona- 
litas” eroihez: az iskola kotddese az „elb” latinhoz eevfelol: 
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magyar nemeskent, szasz polgarkent) etnikailag kotott uralkodo csoportoktol; 
kifejezi a (helybeli es messzirdl jott) diakok elszakitasat csaladjuktol, az oket kibo- 
csato helyi tarsadalomtol; 

falat emel a diaktarsadalom es a kornyezo (a diakok szemeben az iskolaval szem- 
ben alternativ ertekvilagot kinalo) tarsadalom koze; 

eliminalni kivanja a diakok kozotti etnikai kiilonbsegeket — melyek haboruk, vagy 
etnikai mezbe oltozb tarsadalmi konfliktusok idejen zavarnak az iskola mukodeset; 
„muveltsegidegenne” mindsiti az anyanyelvu kor tars irodalmat, kalendariumokat stb. 
viasfelol viszont hozzakoti az iskolat es diakjait, tanarait: 

a kozepkori tipusii (de a reformacio es ellenreformacio ktizdelmevel tijjaeledd) 
egyhazisag muveltsegehez es szimbolumrendszerehez; 
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kozcpkori tip us u oklevelezesi gyakorlathoz, a tomeges polgari tipusii irasbeliseg 


helyett a „csak kivalasztottak 



irasbeliseg tradfciojahoz; 


• a kortars egyhazi szervezetekhez es egyhazakon belli! kinalkozo kesobbi munka 
netosegekhez es ervenyesiilesi palya 

• a megyei es magyar kiralyi kancellariai allasokhoz - a varosi es kiilfoldi biirokrati- 
kus palyaval szemben. 

Ugyanakkor a tortenelmi folyamatok jellegzetesen Kozep Europai torlodasa kovet- 
kczteben az iskolaiigy modernizatorai tobb problemaval keriiltek egyszerre sz 
tobb mindent akarnak egyszerre megoldani 

Erzekelik, bogy a 14-15. szazadtol e 



aris-reneszansz-humanista magas- 
muveltseg, mcly a klasszikus latinon es gorogon alapszik, a neohumanizmussal meg- 
ujulva a latin aukrorok komplexebb iskolai elemzeset kovetelne meg, sor a gorog 
bevonasat is indokolja. (A jezsuita iskolarendszer a harom grammatikai osztaly utan 
mar a klasszikus frok tanulmanyozasara szentel egy osztalyt , s az utolso ket cvben 



gorog is szerepe 


kozocc, amikor a klasszikus nyugat euro¬ 
pai latintamtastol mar regen teljesen idegen jogi es allamigazgatasi szovegek tanulasa 
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is elkeriilhetetlen — meg fokozza is a latintamtassal szembeni kovetelmenyeket. Igy 
(az egyszeruseg kedveert) neohumanistanak nevezheto tarsadalmi es ertelmisegi cso- 
portok — noha a magyar tradicionalizmus vilagaban mindenkeppen a modernitast es 
a racionalizmust kepviseltek 

meggyozo 

A kortarsak szemeben erzekelheto masfelol, hogy tarsadalmi igeny van az iskolai 
tanitas/tanulas hatekonyabba, hasznalhatobba, praktikusabba tetelere. Az e targy- 
korben olvashato korabeli „nyugati szakirodalom” azonban olyan oktatasi rendsze- 
rekrol szol, ahol az oktatas nyelve anyanyelv, vagy legalabbis elo allamnyelv - az e 
konyvekben olvashato tanacsok kovetesere ertelemszeruen csak az utan nyilna mod, 
ha mar az oktatdst anyanyelvuve tettek. E feladat azonban egyfelol tul nagynak tunik, 
masfelol tul ijesztonek, hogy a nemzeti nyelv ebben az esetben nemcsak a latinnai, de 
valamennyi nagy europai kulturkorrel valo szakitast jelentene. Pedig e gondolkodok 
- a magyar egyhazakkal es a tradicionalitas s a nemzeti elzarkozas eroivel szemben - 
eppen „Europara” szeretnenek tamaszkodni. Igy szamos nagy oktatas-reformator a 
gyakorlatias hasznalhatosag metodikajanak kidolgozasat eppen a mindent athato la¬ 
tinon szeretne kezdeni. Nyilvanvalo, hogy a modern nyelvek metodikajat alkalmazo 
latintanitas elonyelvi szemleletmodja miatt - s persze amiatt, hogy akar ki is hagyja a 
klasszikusokat a tananyagbol, mint Comenius az 1650-es evekben - szembekertil a 
neohumanistakkal. A tradicionalistale felhasznaljak a modszert anelktil, hogy a modernitas 
vagy a gyaleorlatiassag iranyaban — tartalmi ertelemben — egy lepest is tennenek. 

A harmadik torekves viszont a nyugati modernizacios mintat akarvan kovetni nem¬ 
zeti nyelven kivant tanftani, s modern ismeretekre kivant volna koncentralni. Csale- 
hogy ezek a modern - pi. termeszettudomanyi - ismeretek vegkepp elmondhatatlanok 
voltak a korabeli magyar nyelven. A nemzeti tortenelem es nemzeti foldrajz - melyet a 
helyi iskolafogyasztoknak kedvezni akaro piaristak a jezsuitak vilagtantervevel szembe- 
allitottak — osszes szamottevo forrasai pedig eppen latinul voltak... (Kosary 1980) 



Tendenciaszeruen megis azt mondhatjuk, ho gy a 18. szazadban es a 19. szazad elso 
ket evtizedeben a harom potencialis tannyelv mogott harom jol korvonalazhato elit- 
csoport all. 

1) A la tin tannyelvet az egyhazak illetve a magyar nemesseg legtradicionalisabb 
eroi kivanjak fenntartani. 

2) A latin tannyelvet nemileg kikezdik ugyan a reszleges magyar nyelvusegre ira- 
nyulo - elsosorban a modern nemessegre, illetve polgari szarmazasu ertelmisegre 
tamaszkodo - torekvesek. Ezek egyik tipusa az iskolak also tagozatai magyar nyelvu- 
segenek garantalasaval foglalkozik, azaz az anyanyelvu iskolanak a latin iskolatol valo 
tenyleges levalasztasaval. Ennek elso csucspontja az 1777-es Ratio Educatioms amely 
egyertelmu hatart von a kozepfoku es alapfoku oktatas kdze. Masreszt az iskolakban 
bizonyos targyak reszleges magyar nyelvtisegevel kisereltek meg e fronton sikert eler- 
ni, mar a 18. szazad kozepso evtizedeiben. 1757-tol a magyar nyelv tanitasat kotele- 
zove teszik a piarista iskolakban - ami annak vilagos bizonyiteka, bogy a nagy birto- 
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nemet a Dirodaiom Kozponti mvataiai, s Kuionosen a penzugyi 
hivatalok nyelvekent mar akkor jelen van (mint az ilyen iranyii hazai iskolak tannyel- 
ve), amikor a magyar hivatalok meg latin nyelvuek. Befolyasa akkor novekszik meg 
radikalisan, amikor elobb a Ratio Educationis szorgalmazza azt, majd amikor 1784- 
tbl a nemet lesz valamennyi hivatal es a kozepiskolak nyelve is. A magyar tortenettu- 
domanyban mar regebben kisebbsegbe keriilt az az allaspont, hogy itt modern erte- 
lemben vett nemet nacionalizmust kellene latnunk II. Jozsef nyelvrendeleteben — 
sokkal inkahb a biirokratikus racionalitas megnyilvanulasa ez. „Nem arrol van szo, 
hogy milliolc megvaltoztassak nyelviiket es mas nyelven beszeljenek, hanem arrtSl, 
hogy azoic, alcilc a koziigyeknek akarjak magukat szentelni, a latin helyett a nemet 
nyclvet hasznaljak s az ifjusag ahelvett ezt tanulja.” — ervel a csaszar. 

A nyelvrendelet — visszavonasa ellenere - bctolti azt a funkciot, hogy megrengeti a 
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egyszeruen vissza 


asat, az 

allitani a latin nyelvet. A latinoktatas segednyelve immar a magyar lesz, s 1791-tol 
minden iskola koteles magyartanart alkalmazni, 1792-tol a magyar kotelezd targy. 
Elvileg. Gyakorlatilag csak ott, ahol a diaksag nem magyar anyanyelvii.) A kilencve- 

targyat mar magyar nyelven tanulnak. 
ntamadasakor a nyolcszazas evek elejen, a katolileus es pro¬ 
testa ns iskolakban egyarant djra megszilardul a latin befolyasa. A II. Ratio Educationis 
biirokratai es a protestans iskolak konzervativjai egytitt vedik a latint az orszaggyulcs 


nes eve 
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eneben, mely nemesak lehetove teszi, hogy a helytartotanaccsal magyar nyelven 
lehessen levelezni 1805-nol, de 1807-ben meg azt is javasolja (bar ezt mar hiaba, 
hiszen a kiraly nem hagyja jova), hogy tiz ev tiirelmi idd utan a kozepiskolakba csak 

tud ma 

Egyertelmu: az iskola vilaganak sajat modernizatorai gyengek ahhoz, hogy az isko¬ 
la tannyelvet atalakitsak. Erre csak a kozelet valtozasaval nyilik lehetoseg, azzal, hogy 
a kbzepiskolat vegzettek immar magyar nyelvu allamigazgatasban helyezkedhessenek 


azt veg 
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el: hiaba koveteli 1822-tol a reformellenzek, 1826-tol mar az orszaggy files tobbsege 
az iskolak magyar nyelvfive valtoztatasat, az ezzel foglalkozo orszaggyulesi bizottsag 
elcn a latin nyelvhez huzo orszagbiro all, s vegiil azzal a kompromisszummal kell 
megelegedni, hogy egy targyat koteles minden iskola magyarul tanitani. (Meszdros 
1968; Benyei1988) 

A kozelet tehat vegiil is elobb lesz magyar nyelvfi, mint az iskola, hiszcn 1836-tol a 
torvenyek hivatalos nyelve a magyar, a magyarul kezdett perek magyarul vihetok 
vegig, s a magyarul predikalo egyhazaknal magyar lesz az anyakonyvezes , 1840-tol 
pedig a az allamigazgatas szinte teljesen magyarra valik, s vegiil az 1844-cs torveny 
teszi teljesen allamnyelwe a magyart. Csak ezzel az utobbi torvennyel jar egyiicc az 
iskolak alralanos magyarnyelvusegc. 

Ugy tunik tehat, hogy a nyelvpolitika megujitasa sosem az iskolak vilaga felol ha- 




majci a magyar iran 

A tannyelvrol szolo kiizdelem elmultaval uj helyzetbe keriilnek a klasszikus nye 
vek: egyszeru tantargykent kell megkiizdeniiik kozepiskolai szerepii 

gorog es funkcio 





sajatos targya az ogorog volt: a 19 szazad elejen, i 
eozepen eppen a gimnazium ncohumanista irdnyu modernizdldsdnak szimbolikus 
eerdese volt a gorog beemelese (Zibolen 1984). 

A szeles korben elfo< adott es elvart latinnal ellentetben a klasszikus gimnazium! 
gorog nyelvtanulas legitimacioja a 19. szazad vegen mar csak ketiranyu: az antik 
eszmenyekkel, a neohnmanizmussal, illetve a teologuskepzes ^/ry/^Wkapcsolodik ossze. 



// 











'-es evekben csokkent a gorog oraszama, 
utan a Jaumangimnaziumban csale azert maradt kotelezo targy a gorog, mert 
a forendihaz akkori osszetetele — a cimzetes puspokok nagy szama — miatt eleve el- 
kepzelhetetlen lett volna e nelkiil a kozepiskolai torveny elfogadtatasa. Az 1885-os 
forendihazi reform azonban ezt az ellenzeket eltavolitotta. 

Az 1890:30. tc. mar az ogorog tanulas nelkiili gimnaziumi erettsegit is lehetove 
tette. A kilencvenes evek kozepen a gimnazista diakoknak mintegy harmada mar 
ogorog nelkiil folytatta tanulmanyait. E torvenycilele eredetileg egyertelmfien „nega- 
tfv” iranyultsagu - onmagaban arra akar lehetoseget biztositani, hogy gimnaziumi 
erettsegi legyen szerezheto gorogtanulas nelkiil is. Csak az oktatasi bizottsag veszi 
bele a „gor6gp6tlot” (NN1922). 

Az 1890 utan gorogpotlokent beiktatott „irodalmi” tantargy az iskola modern 
szekularis ideologiai funkciojat erositette meg. Egyreszt a gorog remekirok magyar 
forditasat adta, mellyel rendkivul megosztotta a „gorog tantervi lobbit” . E munka 
ugyanis szamos ironak, s nemzetkozi hirfi klasszika filologusnak adott rangot es fel- 

adatot (1890:30820 VKM; 1891:31085 VKM), ok tehat a klasszikus gorog kultura 

iranti elkotelezettseguk dacara eltfintek a tantervi reform ellenzoi koziil. Raadasul a 
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klasszikus gorog irodalom tartalmi illetve esztetikai ismertetese a klasszikus gorog 
kultura ismerete, annak muveltsegi javai, s annak moralis nevelo erteke irant elkote- 
lezetteket tulajdonkeppen jobban kielegithette, mint a grammatika es lexika altal 
tulterhelt hagyomanyos ogorog nyelvtamtas. (Az 1899-es tanterv e csoportok meg- 
nyerese erdekeben a gorogpotlo anyagan beliil novelte a klasszikus gorog irodalomra, 

gorog kulturara vonatkozo ismeretek aranyat.) 

Hogy a kerdes mennyire tudatos politikai kompromisszum a gorog tortenelemmel 
modern tudomanyos eszkozokkel foglalkozok es a gorogot ellenzo pragmatistak ko- 
zott a gorog grammatikusok es az egyhazi erdekkor ellen, mi sem mutatja jobban, 
mint hogy Schwarz Gyula, a kotelezo ogorog eltorlesenek egyik legbefolyasosabb 

azoja, a korabeli europai ertelmiseg e 

targyava tette a neohumanizmus balvanyait: az 
intezmenyrendszeret csakugy, mint Arisztoteleszt (Schwartz 1888). Azaz: erdemben, 
targyilag foglalkozott az antikvitassal. 

Igy az ogorog kotelezo voltat vedelmezo pozicioiban leginkabb azole a 

ennek megsziintetese egzisztenciajaban erintett, s akik a 
la formdlis kepzo arculatahoz ragaszkodtak — utobbiak viszont ugyis az oktataspolitika 
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A „g6rogp6tl6” altal atmentett hellenisztikus muveltseg — minthogy magaval a 
nyelwel egyaltalan nem foglalkozott - minden hasznalhatosdgdt elveszitette a teologus - 
kepzes elokeszitese szempontjdbol, igy az egyhazak szamara e fejlodesi irany tobb, mint 
nemkivanatos volt. 

Masreszt a „g6rogpotl6” nevii tantargy a regebbi magyar irodalom, sot politikai 
publicisztika beemelesevel latott el fontos oktataspolitikai es ideologiai funkciokat. 

1890 utan az egyhazi intezmenyekre nezvest nem csale az jelentett csapast, hogy 
ehetctt klasszikus gimnaziumban ugy erettsegizni, hogy valaki nem tanult gorogot, 

meg ezt. A VKM a 

gorog kotelezo erettsegi tdrggyd tetelet az iskolafenntartok szdmdra megtiltotta - igy a 
kozepiskola erdemi befejezeset az ogoroggyakorlatilag nem tudta lehetedenne tenni , meg 
azok szdmdra sem, akik — mds helyi vdlasztek hijdn, szandekukkal elientethen - 
osztdlyban tamdtak. 

Ugyanakkor a kormanyzat meg azt is megakadalyozta, hogy legalabb ebben a szfe- 
raban exkluziv intezmenyek legyenek az egyhazi iskolak, amikor keresztiilvitte, ho!'\' 
a gorogpotlo es a gorog kozotti valasztas se determinalja veglegesen a gimnazista 
palyajat. Eloszor is a jogszabaly atlepest tett lehetdve a tagozatok leozott. Masreszt, 
aki nem tanult gorogot, de bolcseszkarra es teologiara jogosfto erettsegit akart, annak 
alanyi joga lett gorog szobeli erettsegit tenni. (105500:1905 VKM). Sot ugyanerre 
meg a realiskolasoknak is lehetoseget biztositottak (raadasul megkonnyitve dolgukat 

azzal, hogy nem kellett elozetesen a nehez nyolcadikos abszolutoriumot letenniiik.) 

/ 

Ugy tunile a kormanyzat mindent megtesz annak erdekeben, hogy a gorogos tagoza- 
tot nem valasztokat meg a gorogot igenylo piacokon is elonyhoz juttassa. 

Az 1890 utani goroggel kapcsolatos tantervmodositasok az allami-fovarosi gimna- 
ziumok piaci helyzetet megerositettek, hiszen kotelezove valt, hogy a tanulok szama- 
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ra felajanljak a gorogos es gorogp 

iskolak viszont valaszthattak: bcvczetik a gorogpcklot, s ezze 

nek evtizedek ota hangoztatott aliaspontjukkal, kockazcatva tarsadalmi preszcfzsul 
csokkeneset hagyomanyos bazis uk koreben, vagy ncm vezetik 
danak az lij kozepretegek jelentos reszerol. Ennek eredmenye azutan az, hogy az 
orszagos atlag (miszerint 30,1% jart a gorogpotlos tanfolyamra) olyan szelso erte- 
kekbol jon ossze, mint pi. a reformat us fenntartdsii gimnaziumok 15%-os es „az Mlam 
rendelkezese alatt alio”gimnaziumok 46%-os mutatoja (VKMjel: 1897). 

A szazadfordulo utan a gorog tovabbi visszaszorulasanak lehetiink tanui. A vilag- 
haboru elso eveben az 5-8. osztalyba jaro gimnazistaknak mar 47%-a ncm tanui 

zsegi 

n utan az 1921—22-es evDcn mar 
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realgimnazium 
tanuloinak 
kozel fele. 


reaigimnaziumoa jart — s a 
orog nelkiili intezmeny lett —, az uj rendszerben az allami iskolak 
12%-a maradt gorog-tanulo, az egyhaziaknak osszessegeben 
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humanisztikus studiumok megvalosftasara ... mar a 90-es evekben is Schwartz 
Gyulaeknak foerve a gorog nyelv eltorlese mellett a gorog nyelv tamtasanak sikerte- 
lensege volt. Magam is iskolalatogatasaim alkalmaval igen gyakran sajnalattal tapasz- 
taltam, hogy a gyerek esak azt a 20-30 sort tudja, ami leckenek fel van adva, azonban 
az olvasmany szellemi osszefiiggeseivel tisztaban nines, nem hatol be a klasszikus 
olvasmany lenyegebe. Ezen a teren nem fogok trefat erteni es a klasszikus filologus- 
nak vagy alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy az ifjusagot bevezeti a klasszikus aukto- 
rokba, es foleg az antik muveltseg szellemebe, vagy nem lesz olyan kultuszminiszter, 
aki megmenthetne Magyarorszagon a klasszikus nyelvek tanitasat.” (NN:1922:22:9) 

Mas alkalommal meg egyertelmubben fogalmaz: „a klasszikus nyelveknek igazi 
muvelo ereje az antik kulturaban van, nem pedig abban a grammatizalasban , ame- 
lyet undorral hallgat ma a gyermek is” — mondja (NN:1922:22:219). 

Nem ketseges, a reform keszitoi abban remenykedtek, hogy nem a grammatizalas, 
hanem a klasszikus muveltseg lesz a humangimnaziumi tananyag fo erteke. Ekkep- 
pen a humangimnazium letrehozasaval Klebelsberg be akart avatkozni a grammati- 
kusok es az antik muveltseg egyeb hivei kozotti kiizdelembe is: ellentetben a kilenc- 
venes evekkel - a szellemtorteneti irany megerosddesenek illetve az egyhazakhoz ko- 
todo nagysagrendileg jobb viszonynak koszonhetoen - ezt ugy kivanta megoldani, 
hogy egy szukebb szferaban megnovelte a gorog befolyasat. Legalabbis a rervek sze- 
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rint: negy helyett hat evig tamtottak volna gorogot. (Ez azert a tervek szerint sem 
tisztan masfelszeres novekedes, hiszen a regi gimnaziumban atlagosan 4,75 az ujban 

csak 3,66 gorogora volt a tervek szerint hetente.) 

A „gorog fronton” tehat Klebelsberg nagy lehetoseget, bizonyos ertelemben vedett 
piacot kin alt az ogorogos erdekkornek . E vedett piac kisebb, sokkal kisebb volt , 
mint az elozo evszazad vegen, de a meretvesztest az exkluzivitas novekedese potolta: 
a humangimnaziumok vilaga zart elitvilag, hiszen a tervek szerint a regi gimnazium- 
mal ellentetben mar also tagozataban is van gorog - erre utoljara az 1850-es evekben 
volt pelda. Ezen utobbi igeretet Klebelsberg nem tartja be, a gorog vegul is csak 
otodiktol kezdodik a humangimnaziumban is. 

A humangimnazium a hagyomanyos elit iskolaja es fellegvara, szamos megfigyeles- 
sel igazolhatoan zarja ki - sokkal inkabb, mint korabban a gimnazium - az alsobb 
tarsadalmi csoportokat, statisztikailag szignifikansan kimutathatoan az izraelita kis- 
rarsaeot. 



Az egyhazak iskolaik jelentos reszet mindenkeppen „gorogmentesse” kellett, hogy 
tegyek. A torvenynek ez az eloirasa meglehetos nyugtalansagot valtott ki az egyhazak 
reszerol. A gorogtanitashoz szimbolikus okokbol is, de papnevelesi szempontbol is 
ragaszkodtak: ugyanis a kisszeminariumok a kozepiskola 4. vagy 6. osztalyabol vet- 



s 






A torvenyjavaslat szerint a fenntarto eloterjeszti, a VKM pedig jovahagyja, mely 
iskolak maradhatnak gorogos iskolak. Ez ellen az egyhazak tiltakoztak. 


A VKM azonban e kerdesekben nem engedett. A Katolikus Tantigyi Tanacs modo- 
sito javaslatait csak akkor terjeszthette a miniszter ele, mikor a torvenyjavaslat mar a 



(PPKJKV: 1924). 


a ,morotrtelen” iskolati 


A miniszter a parlamentben elismerte, hogy nyomast gyakorol az egyhazakra, hogy 

adjak el. Eldicsekedett vele, hogy a premontreiek 
imnazium lesz, s hogy a cisztercitakkal mcgallapo- 
koziil az egyik osztaly realgimnazium lesz 




e ilo go doll 6 i e 




dott, hogy budapesti paralel oszt 



Mindenesetre Klebelsberg is erczhctte, hogy e kerdesben szorul 
tamogatasra. Az eredeti torvenyjavaslatban szere do megoldas, hogy a fenntartok sza- 


n 





en 



dont e kerdesben, till sok konfliktust rakott volna Esztergom es a mold utca viszo- 
nyara. Ezert — szokasos parlamenti htizassal (vegiil is a numerus clausus is (gy valtozott 
meg alapvetoen...) - egy kormanyparti parlamenti kepviselo kezdemenyezte (s a ke- 
resztenyszocialista koalicios partner es szocialdemokrata ellenzek tamogatta) a minis*/- 
ternek kedvezobb megoldast, azt, hogy gorogos „gimnazium lehetoleg csak oly koz- 

ta kozep 



segben (varosban) maradhat meg, vagy allithato 

gimnazium vagy realiskola) is van. Kiilonos meltanylast erdemld esetben e szabaly 
alb I a m. kir. vail as es kozoktatasiigyi miniszter tehet kivetelt.” (NN:1922:22:228) 
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Amikor az kkolafenntartok specialis erdekei keriilnek szoba, Klebelsberg hangja- 
ban mar az ingeriiltscg crzddik:„az mar ezutan kormanyzati szcmmertek dolga tesz, 
bogy az egyes iskolatipusok engedelyezesenel a legnagyobb megertessel jarjunk el es a 
zcti erdckekre is tekintettel legyunk. Kizarolag errc nem Ichctck tckintettcl, 
szen az iskola nem az iskolafenntartokert van, hanem elsosorban a gyei 

NN: 1922:22:226). 

Az evtizedfordulora a humanisztikus iskolak kozonsegeben is megjelent az igeny, 
ogy a gordg fakultativ legyen. Az egyhazi vezetok is konstataltak, hogy egyre keve- 
sebbcn valasztjak a gorogot oktato iskolakat (FN: 1934. maj. 3. 227. p). A huma- 
nisztikus oktatas baratai ezt novelliszcikus uton akartak biztositani: Homan Balint 
viszont polltikai termeszetu reformtervekkel allott eld. Komis Gyula es az akkori 
Orszagos Kozoktatasi Tanacs koncepciojaval szemben nem novellaris uton, hanem 
uj torvennyel kivanta rendezni a kozepiskola sorsat: mellekesen — vagy eppen cgyal- 
talan nem mellekesen - lemondatva tiszterol a klebelsbergi kozepiskola es tantervpo- 
litika fdideologusat, Kornis Gyulat (MP:1933:97). 

Az 1934-es kozepiskolai torvennyel eletbe leptetett egyseges kozepiskolabol — gya~ 
korlatban persze csak az 1938-as tanterv kovetkezteben — kiszorult a gorogtanitas. 

A latin, mint targy 

A kozepiskolai oktatasnak az dgdrognel lenyegesen font os abb cleme a latin tan itas 
volt. A latintanitas, a latintanterv megerteschez tobb feldl kell koruljarnunk a latin 
„jelenteset” (Nagy 1992). 

A legfontosabb a latin tarsadalmi legitimalo ereje. A latin - es a latinos muveltseg - 
a z uralkodo osztdlyok elkiildniilesenek szimb6luma volt. Ez ketfele ertelemben is igaz. 

az uralkodo osztalyok ezzel „tartottak a kapcsolatot” a multtal, ezzel jeleni- 
tettek meg folytonossagukat, ezzel jeleztek, hogy ha a nemzeti vagyon — s a nemzeti 
jovedelem - novekvd szazaleka ki is csuszott ellendrzestik alol, a muveltseg mibenlet- 
et meg mindig az d hagyomanyos mtiveltsegiik hatarozza meg. Masfelol — mondjuk 
Angliaval vag)^ Nemetorszaggal ellentetben, ahol bdrmely idegen nyelv tudasa bizo- 

Magyarorszagon a muveltseg jelzescre kifejczetten a 
"’"nito szerepet semmilyen mas 


CT 

<D 






// / 



hi szen 


nemetiil 


/ 

- es 





/ / 



orsza 








yarorszag is so 

i csoportokba tartozok is. 
akkor „termeszetes felteteleve” valt azoknak a palyaknak is, amelyeket nem a tortene- 
ti uralkodo osztalyok monopolizaltak maguknak: pi. az orvosinak es az iigyvedinek, 
lgy e professziok kvazi-rendi (korporativ) elkiilonuleset is biztositotta. 

A latinossagnak jogi es poll tikai legitimdcioja is van. A magyar torvenyek korabbi 
atinnyelviisege a modern magyar jogallam legitimacioja szempontjabol is kfvanatos- 
sa tette a latint. A magyar jogi gondolkodas ugyanis azert magasabb rendu a liberalis 
dualizmuskori gondolkodas szerint, mint a jozefinista kozelmult professzionalis ren- 
deleti kormanyzasa, mert haromnegyed evezredes torvenyalkotasi es torvenyalkak 
mazasi gyakorlatban gyokerezik. Az orszagos parlament altal hozott irott torvenyek 
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vilaga - ezt sugallja e szemlelet - nemcsak a „rendeletek vilaganal” magasabb rendu, 
de a partikularis (s gyakran nemzeti nyelven frodott) varosi jogoknal, a szobelisegben 
anyanyelven elo szokasjognal is. A modern egyseges jogallam liberalis korei is erde- 
keltek tehat - szemben Europa mas liberalis kormanyzataival - a latin kozepiskolai 
tantervi uralmanak fenntartasaban. A liberalizmus bukasaval a latin legitimaciojaban 
megint eloterbe keru.lt annak „nemzeti targy” mivolta, a latinnyelvuseg allitja szembe a 
magyar nemesi nemzet jogalkotasat es jogalkalmazasat a nemet varosi joggal. 

Csak harmadsorban emlftjuk, bogy a latin „az okori Roma nyelve”v olt. Az antikvi- 
tas ertekei reven nemcsak a klasszikus romai kultura irant elkotelezetteknek tudott 
megfelelni a kozepiskolai tanterv, hanem az okereszteny irokat igen fontosnak tekin- 
to teologusok, vagy a romai jog fontossagat es tisztasagat hangsulyozo tudosok es 
jogaszok fele is. (E csoportok egyuttesen lenyegeben meghatarozhattak, mi lesz az 
egyetem viszonya az uj tantervhez.) 

Negyedreszt a latin kettos kozepkor-torteneti szimbolikaval rendelkezett. Egyszer- 
re jelentette ugyanis a legnagyobb magyar torteneti egyhazhoz, a katolikushoz valo 
kotodest es a kozepkori magyar birodalom eszmevilagat. A „kozepkorisag”, a kozep- 
kori magyar birodalom dicsosege a millenium, ill. a minden kozeposztalyi konyves- 
polcra felkertilo Szilagyi fele tizkotetes magyar tortenet egyik fo tizenete. 

1 a 11 \T 

iu Nagy 

a sarja iviatyas aiiama mina a latinos irasoensegen epiil 
utan e kozepkorisag nemcsak nagyhatalmisagaban, de tdrsadalmi eszmenyeiben, in 
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szamara, mint a 19. szazad vilaga. 

Otodreszt legalabb ilyen fontos, s ettol fiiggetlen, hogy kulon ujkortortineti szim- 
holikdval) indoklassal is rendelkezik a latintanitas. Ugyanis a „nemetesites”, a nemzet 
„elveszese” alternativajakent mukodik a 17—18. szazad latin nyelve. Mig az 6- es 
kozepkori szimbolika hasznalataban a latintanarok ervelese sokban parhuzamos le- 
aetett nyugat-europai kollegaikkal, a latin koraujkor-torteneti szimbolikaja egeszen 
specialis esetnek szamit. A. latin lgy nemcsak a katolikusok es kozepkorra tekinto 
etatistak, nemcsak az antik humanista gondolkodasuak es a romantikus gondolat- 
korben felnottek legkisebb kozos nevezoje, hanem e sajdtossdga reven aprotestdnsok, a 
videkiek, a Ha bsburg- ellenes hagyomdnyt vdllalok dsszefogdsdnak is eszkoze. 1919 utdn 
egy katolikus tobbsegu deprotestdns kormdnyzo dltal vezetett orszdgban, ahol a kdtolikus 
tortenelemszemlelet hivatalos erore kap, de a parlamentben (hoi kisebbik kormdnypdrt- 
kenty hoi ellenzekipdrtkent) de ondllo politikai tornbot formed a politikai katolicizmus — 
rnindez igen je lent os. 

Hatodrcszt elvipedagogiai-pszichologiai ervkent jelent meg a latinnak a gondolko- 
das egeszet fegyelmezo jellege is. Ugy tunik, ezzel a latinosok a gimnazium hagyoma¬ 
ny os „ formal is an kepzo” eroivel ke res tele szovetseget, azokkal, akik a gimnaziumi 
tanulmanyok tart aim i kerdeseit tulajdonkeppen nem akartdk megvitatni , hiszen a 
gimnaziumi evek lenyegenek eppen az intellektualis fegyelem, a szabalykovetes s 
elsaja1 1 tasat teki n tet tc k. 
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Hetedreszt a pragmatikuspedagogiai legitimacio reszet kepezte, hogy a latin a tdbbi 
nyelv — koztiik a magyar - tanulasat is megkonnyiti, s a nyelve szeti gondolkodast 
fejleszd. Ezt az ervet azonban a latin erdekkore mellett legfeljebb a nyelveszek han- 
goztattak: az clo idegcn nyclvck erdekkorehez tartozok inkabb azt, hogy a nemet 
vagy a francia nyelv ugyanannyira alkalmas a nyelveszeti alapozasra , mint a latin. 
Vilagos volt ugyanis, hogy a tamthato idegen nyelvek szama — 6s kiilo nosen dsszora- 
szama — nem novelheto korlatlanul: az elo nyelv-tana rok - s a modem francias-neme- 


/] // 


tes miiveltseg hiveikent megjeleno ertelmisegi es nagykereskedelmi csoportok -ter 
nyeresiiket csak a latin visszaszorulasatol remelhettek. 


Nyolcadreszt — s kiilonosen 1919, ill. 1933 utan a lati 
rizmussal valo szembeszallas nyelve is volt. Olyasmi, ami 
vcr cs rog” nem az osok szelleme stb. kot, hanem a tiszta eszmen 
kiilonbozo nemzetekhez tartozo europai eliteket, amine 
gazdagodasban, de nem is a kollektiv (nemzeti vagy oszt 


utan a latin a nacionalista partikula- 
yasmi, amihez szimbolikusan nem „a 
:m a tiszta eszmenyek, ami osszekoti a 


/ . / 


/ // 


. naszna nem az eg 'em 
srdekck alapjan megfo- 
itai Tarsasaga — mi utan 
min Jen erejet a klasszi- 


Ncm feledheto az sem, hogy a latinnak tiszta iskolatipus szimholikdja is volt. A 
sziilok es nagysziildk nemzedekenek tudataban, sot a kozepiskolai tanarsag joresz- 
enek tudataban is a kozepiskola „latin iskolak Olyan hely es olyan intezmeny, ahol a 
tanitds nyelve meg nehdny evtizeddel ezeldtt is a latin. Ilyen ertelemben a latin, mint 
idegen nyelv tan it as a a kozepiskola sajat tortenetehez valo kapcsolodasanak , az in- 
tezmeny onlegitimaciojanak resze. (Mindennel tobbet mond, hogy a kozepiskola- 
iigyet iranyfto miniszteri tanacsosok, illetve a legtekintelyesebb iskolaigazgatok eleg 
nagy valoszfnuseggel klasszika-filologusok koziil keriiltek ki a dualizmus koraban is.) 

Mindennek tulajdonithatjuk, hogy a gorog visszaszorulasaval parhuzamosan — el- 
lentetben a kortars europai tendenciakkal — a latin pozicioja rendkiviil eros maradt: 
az Entwurfban (az 1849 utani idoket meghatarozo birodalmi szabalyozasban) meg- 

allapitott heti adages 5,87-es oraszam alig valtozott (1861: 5,62 , 1871: 5,5 , 1879: 
5,87, 1899: 5,5 ora.). A gimnazium 1924-es ketteosztasakor sem szokott lenyegesen 
magasabbra a latinorak szama, meg a humangimnaziumban is csak 5,75 maradt, 
hogy a realgimnaziumbol kialakulo 1934-es egyseges gimnaziumban 4,25-re csok- 


en. 


A latin sokoldalu presztizsenek tudhato be az is, hogy az eredetileg latin nelkiili 
iskolatipusok legalabbis reszben latinossa valtoztatjak magukat. 

1879-ben az allamilag kialakitott rijabb polgari iskolai tanterv szerint (mely egyeb 
tekintetben a gimnaziumi tantervhez is igazodik) rendkfviili targykent lehet latint is 
tanulni. Van olyan polgari, ahol helyi dontessel kotelezove teszik a latint, s a gyereke- 
ket iskolaztato sziilok jo resze is alsokozepiskolanak tekinti ezt az iskolat: mi massal 
magyarazhatnank, hogy a polgari fiuiskolakban a novendekek atlagfele tanult latint 

(Sdghelyi 1929). 

A redliskoldt modern iskolatipusnak definialo oktataspolitikusok azt latin nelkuli 
alakjaban akarjak egyenjogusitani: „KorMtolt iskolai felfogas azt hinni es azt hirdet- 
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ni, hogy a klasszikus nyelvek nelkul az uj irodalmak segitsegevel a muveltseg maga- 
sabb fokat elerni ne lehessen” - mondja Trefort 1886-ban (Trefort 1888). 

A nemesi vildghoz idomulo polgdri tdrsadalmi gyakorlat, az egyetemek kovetelese s az 
egyhdzi iskolafenntartok kivdnsaga azonban ezt lehetetlenne teszi. A megoldds mds: a 
felsorealiskolakban is tamthatova valik - rendkivuli targykent - melytol a mas tar- 
gyakban „nem elegge szorgalmas” tanulokat el is tilthatja a redliskola tanari kara- a 
latin. A 8296-1887-es VKM rendelet szerint a realiskolai latintamtas celja, hogy 
„elosegftse”, a realiskolasok latintanulmanyait. A felsorealiskolai latin heti atlagos 
3,25-os oraszama ugyan elmarad a felsogimnaziumok szamara az 1879-es tanterv- 
ben eloirt 5,75-os atlagos oraszamtol, de lenyegesen kozelebb van a kilencvenes evek 
gimnaziumi tantervpolitikajat majdan kifejezo 1899-es tantervhez, mely mar csak 5 
brat ad hetente. A latintanarok az iskolak egy reszeben ktilso, megbizott oktatok, az 
altaluk bonyolitott eves vizsgakat az iskola sajat (elo)nyelvtanarai is feltigyelik. 

Valamennyi felsorealiskola felajanlotta tanuloinak a latintanulasi lehetoseget, meg 
azok is, melyeknek nem mukodott hetedik es nyolcadik osztalya. A felsorealiskolas 
tanulok kozel egynegyede vdlasztja rendkivuli targykent a latint — azert, hogy azutan 
gimnaziumi bizottsag elott, a gimnazistakra szabott kovetelmenyeknek megfeleloen 
teljesitse a latin erettsegi kovetelmenyeit. 

A realiskolak mind intenzivebben tanitottak a latint, s mindinkabb serelmeztek, 
hogy tanitvanyaiknak egy gimnaziumhoz kell fordulniuk, mindinkabb zavarta oket, 
hogy munkajukat egy masik — sok tekintetben konkurens — iskola tanari kara iteli 
meg. Vegiil kerelmukre a VKM 1 896-ban engedelyezte, hogy a realiskolak erettse- 
giztethessenek latinbol is {MP: 1896: 67). 

Az 1899-es tantervek (melyek a realiskolat es a gimnaziumot sok tekintetben koze- 
litettek) a gimnaziumi latintamtas kovetelmenyet radikalisan csokkentettek, azzal, 
hogy a magyarrol latinra forditast a kovetelmenyek koztil toroltek. A szazadfordulo 
utan osszessegeben csokkent a latintanftas funkcioja a kozepiskolahan — s az oktatas- 
politikai tervek nagy resze az also tagozataban egyscges, s ezekben az evekben latin 

vizioj at vazolta 

Az egysegcs lcozepiskola gondolatat felado Klebelsberg 1924-ben a realiskolak pro- 

i real iskola elvileg egyenrang 

Az cgyenjogusitas azonban nem vezetett a kivant eredmenyhez: az iskoldt ugyanis 
nem kipesit6 ereje, banem szimbolikdja minositi: a latin ehhez nelkiildzhetetlennek bi - 
zonyult. A „latintalan” realiskola tanuloszama csokkenesnek indul, s az 1932/33 s 
tanevre megallapodik egy hetezres tanuloletszamon. (Mindez akkor, amikor 44,5 
czer fiu jar olyan iskolaba, ahol kotelezo a latin. Raadasul a harmincas evek e 
realiskolak egy reszeben fakultativ targykent ismet lehet latint tanulni 

Az 1 034-es kozepiskolai torvenytol kezdve tehat latintanulas nelkul senki nem kap- 
hat kozepiskolai erettsegit - ez meg alekor is kiemelten fontossa teszi a latint, ha tudjuk, 
hogy 1938-tol kezdve a szakiranyu kozepfoku iskolakat is kozcpiskolakka minositi a 
torveny s ezekbol a latin nelkiili iskolakbol is a felsookt atas egy resze fele tit vezet. 

1945 utan az akalanos iskolak fclso tagozataban a koalfcios kormany be til tj a a latint 
megpedig azcrt, mert a latinul tanulas vagy nem 





as a kiilonbozb - gimnazi 
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also osztalyaibol, ill. nepiskola felso' osztalyaibol alakult — felso tagozatok elkuloniilese- 
nek az eszkoze, s cnnek revcn az egyseges altalanos iskola megvalositasanak ellenfele. 
1950-ben - a latin szimbolikus funkcioinak joreszet elveszftve - az ugynevezett human 
tagozatos kbzepiskolasok targyava valik. Ahatvanas evek kozdpiskolai reformjatol kezdve 
a latin cgyikc lesz a valaszthato masodik idcgen nyelveknek a kozepiskolaban. 

El6 idegen nyelvek 


Az elo idegen nyelvek tan it as a mar a mult szazad ota a kozepiskola koriili vitak 
alapeleme. A realiskolaban, akarcsak a felsokereskedelmiben, a francia kotelezo 
A gimnaziumban a helyi tanterv reszekent lehetett franciat tanulni — erre egye 
mar harmadiktol lehetoscg nyflott, a realiskolaval valo parhuzamossag jegyeben 
1892-es miniszteri rendelet kivanatosnak is minosftette ezt. Franciatanulasra a 
naziumok fele nyujtott lehetoseget - osszessegeben a harmadikos-nyolcadikos 
naziumi tanulonepesseg egyhuszada tanult franciat. A francia, mint gimnaziumi 

, tanarai nem is bolcseszek voltak, hanem 
franciaul tudo erettsegizettek, akik tanarvizsgalatot tettek (58891/1896VKM, 20982 


it 





A felsogimnaziumban - tehat otodiktol - az angol es az olasz tanulas is rendkivilli 

-es evekben csak ket-ket eimnaziumban 


nyilt 

/! szazaler 





is ossz 



;y 


// 


e vila: 




• /1 / 




r/ nemet 


r szempontjanoi a nelyzet 

5-os tanevben a kozel 65 ezer gimnazistabol alig 373 
osszc 97-en an 

Azaz a felekezeti iskolafenntartok egyaltalan nem 
intenzivebb a kotodesiik egy-egy elo kultiirkorhoz. (A 
tusok maid angol, a katolikusok francia kozepiskolat 



nem ronamosan: az 
tanultak franciaul, s mi 
16 tanult nemet tarsaleast 





1 


;y a g 


ki, hogy po 
ket haboru kozott a 
;zerveznek.) 
potlo helyere elo ide 




-oan torvenyjavasiat is 
bizottsaga teljes egeszeben elfogadta. 

A politikai szandek tehat mar a regi Magyarorszagon adott volt, s Trianon utan 
mintha a tarsadalmi igenyek is novekedtek volna kisse: de az 1922—23-as trianoni 
orszagteriileten gimnaziumba jaro 38 ezer gimnazistabol is mindossze 1517-en ta¬ 
nultak masodik elo idegen nyelvet. 

Az attorest e vonatkozasban a huszas evek hoztak meg. Ekkor a kulturpolitika 
egyik legfontosabb celja volt az elo nyelvek tanitasanak megerositese - a kulturfo- 
leny-koncepcioba, az ertelmiseg nyugati propagandara hasznalatanalc funkciojaba ez 
illett bele. A leszukiilt magyar piaccal szemben a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok nove- 
kedeseben politikuskent vagy eppen munkaadokent erdekeltek is ezt szorgalmaztak. 

A gimnaziumban a tantervek es az iskolan beliili eroviszonyok egyarant a latin szakos 
illetve magyar es tortenelem szalcos tanaroknak, illetve a hozzajuk kapcsolodo muvelt- 
segkoroknek kedveztek. A realiskola - ugyanilyen ertelemben a realtargyak tanarainak, 
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a realtudomanyok terepe volt. Az elonyelvtanftas es az elonyelvtanarok „helyzetbe- 
hozasahoz” egy onallo iskolatipus, a realgimnazium kialakitasa latszott sziiksegesnek. 

Az 1924-es iskolareform e celt is szolgalta. Epp ez az a teriilet, amely vonatkozas- 
ban nem a nemet peldat koveti a VKM, ott erosebb a realgimnaziumban a termeszet- 
tudomanyossag, itt pedig a nyelviseg... 

A programhoz mindazonaltal nem all rendelkezesre kello mennyisegu nyelvtanar. 
Klebelsbergben felmeriil, hogy a realgimnaziumi idegennyelv-tamtashoz kulfoldi ta- 
narokat fog az orszagba hozni... (NN:1922:22: 219). Jelzi azt is, hogy ketszakos ta- 
narkepzes lesz: nyomast fog gyakorolni, hogy francia-olasz es nemet-angol szakos 
kepzes legyen (NN:1922:22:221). 

Az evtizedfordulora egyebkent a gmnaziumokban is lehetove valt, hogy gorog he- 
lyett franciat vagy angolt vezessenek be: 11 gimnazium az elobbi, 8 az utobb mellett 
dontott. 49 realgimnaziumban franciaul, 16-ban angolul, negyben pedig olaszul ta- 
nultak a diakok. A realiskolak franciat tanitottak. A leanyliceumok 17:4 aranyban a 
franciat valasztottak az angollal szemben, s egy intezmenyben olaszul tanultak a dia¬ 
kok. A leanygimnaziumok franciaul tanitottak. 

Az idegennyelv-tudas folyamatait, ugy tiinik, nem az iskola uralta: mindharom 
fiuiskola-tfpus vegzos diakjainak 15% a mondta azt magarol, hogy tud nemetiil, a 
francia es az angol tudas azonban semmilyen osszefuggesben nincsen az iskolai tan- 
terwel, hiszen mindharom tipusban 2,5 es 3% kozott van a franciaul tudok szama, 
az angolul tudoke viszont a humangimnazistak kozott all a legmagasabban — ponto- 


a 



hatul — alig 1% alatti ertekkcl — kullog a realiskola. Az elo idegen nyelvek tud as a 




es nem 




et is 


53 





tantervszeruen nem 

a latinos erdekkorrel, mely a megvaltozott argumentacios igen 
megreieioen a harmincas evekben nemzeti targynak kezdte definialni magat, az elo- 
nyelvek erdekkore a harmincas evekben egyertelmuen defenzfvaba szorult. Legfonto- 
sabb cszkozci kivetel nelkiil gyantisakka valhattalc: aid a hagyomanyos grammatizalast 
kovette, az konnyen iitkozhetett az intellektualizmus vadjaba, mely a harmincas es 








n i 


gen szenem 




lg 

kitette magat annak a vadnak, hogy a magyar teriileti revizioval ellenscges hatalmakat 
es tarsadalmaikat, szellemi eletliket tiilzottan baratsagosan kezeli, vagy hogy nemetta- 
narkent a pan german propaganda es a Volksbund (alko tmanyellenes) torekveseinek 
szekeret tolja, vagy - eppen ellenkezoleg — nem mutatja be elegge azokat a valtozasokat, 
amelyek az 1933 utani Nemetorszagban tortennek. Ha pedig olyan eszkozoket alkal- 
maz, mint az ujsagolvasas vagy eppen dialdevelezes, a vadak akar kozvetlen politikai 
vadakka is konvcrtalodhattak. Termeszetesen nem arrol van szo, hogy az idegennyelv- 
tanitas az osztalytermek szintjen politizalodott volna (ehhez a rendszer nem volt elegge 
ideologizalt) de az igen is tapasztalhato, hogy az idegennyelv-tanitassal kapcsolatos 
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szakcikkekben, ujsagcikkekben, iskolalatogatoi jelentesekben, ertekezleti jegyzokony- 
vekben ezek a szempontok ujra es iljra felbukkannak, kifcjezetten bizonytalanna tevc 
(az iskolareform altal am ugy is fenyegetett) angol cs francia tanarok helyzetet cs kii- 
lonbozo ertelemben kellemetlenne a nemet tanaroket. 


>|< 


Ugy tiimk, bogy az iskola, s a hagyomanyos iskolafenntartok viszonya a modern 
nyelvekhez mindig huvosebb volt, mint az iskolahasznaloke, illetvc az iskolazottakat 
alkalmazo piace. Az iskolahasznalok — a 18—19. szazadban — magyar nemet vagy 
cppcn szlovak nyelvu oktatast szeretnenek az iskola viszont latint kinal, az igazga- 
tas nemctet es magyart szeretne, de tobb evtized kell, amfg eldri, hogy az iskolak 
kiszolgaljak ezt a nyclvi igenyt. Az iskolahasznalok jo resze a 19—20. szazadban nem 
igenyelne az 6go rogot, de csak lassan-lassan, tobb visszaesessel nyilik lehetoseg arra, 
hogy helyette elo idegen nyelvet tanuljanak. Az elo nyelvek iranti igeny nagy, de ugy 
tunik, ezt so Ideal inkabb szabad piacon 

missal magyarazhatnank azt, hogy a kozepiskola nyolcadik osztalyaban csak neha 
szazalek tud idegen nyelvet, az angolul es franciaul tudok aranya azonban e 
kozepiskolat vagy annal tobbet vegzettek tiz-tizenot szazalekat. Meg r a „magyar, mint 
idegen nyelv” tanitasara is igaz ez: a szerb es roman (ill. amig vannak, szlovak) feleke- 
zeti kozepiskolak es tanitokepzok sokkal kisebb hatekonysaggal tanftjak a magyart, 
mint amennyire az iskolazott kozeposztaly Erdely es Felvidek nagy iparforgalmi cent- 
rumaiban magyarul tanulni kesz. 

A tarsadalmi merteku nyelvtudas valtozasat az allami tantervpolitika csak alig tud- 
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